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N. F. S. Grundtvig og ”Blodets Baand”.

In this paper the conceptions of the importance of ’blood’, ‘the bond of the blood’, and ‘community of the blood’ within the texts of the Danish theologian N. F. S. Grundtvig (1783-1872) are analyzed. Especially in the 1840s Grundtvig experienced a strong growth of national spirit and nationalism in Denmark but Grundtvig himself criticized this nationalism. His conception of people, nation, and society was mainly pre-modern, patriarchal, conservative, and patriotic.  
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Indledning.

Den danske teolog og prædikant N. F. S. Grundtvig (1783-1872) udtalte i 1843 i en af sine prædikener:

Thi Blodets Baand kræve nuomstunder allevegne deres Ret og maae nødvendig faae den hos os.

N. F. S. Grundtvig levede i en tid, hvor nationalfølelsen og nationalismen var i kraftig vækst i Danmark og i hele Europa.
 Men det afgørende spørgsmål, som rejser sig af Grundtvigs formulering, er, hvorfor Grundtvig i 1840-erne mente, at denne hævdelse af ”Blodets Baand” skulle være nødvendig og påkrævet i den danske og europæiske samfundsmæssige virkelighed, og et afgørende spørgsmål er derfor også, hvad Grundtvig i sine tekster egentlig forstod ved udtrykket ”Blodets Baand”. I det følgende skal det analyseres, hvordan Grundtvig rent faktisk anvendte begrebet ”Blodets Baand”.

Udtrykket ”Blodets Baand” er ikke et udtryk, som forekommer ofte i Grundtvigs forfatterskab. I de følgende afsnit skal en række tekster af Grundtvig, hvor udtrykket ”Blodets Baand” forekommer, analyseres dels fra hans prædikener fra perioden 1822-1849 og 1854-1856
, dels fra hans salmer og fra hans øvrige forfatterskab. Til sidst skal gives en analyse af Grundtvigs begreb om ”Blods Samfund”, som har en nøje sammenhæng med hans tanker om ”Blodets Baand”. Til en indledning skal der gives en oversigt over alle de steder i Grundtvigs forfatterskab, hvor udtrykket ”Blodets Baand” forekommer.

Oversigt over materialet.

Der er kun fundet de følgende 10 prædikener fra perioden 1822-1849 og 1854-1856, hvor udtrykket ”Blodets Baand” overhovedet forekommer: ”Femte Søndag efter Helligtrekonger 1824”
, ”Tredie Søndag efter Paaske 1830”
, ”2den Søndag efter Paaske 1834”
, ”Søndag Septuagesima 1835”
, ”Skiærthorsdag 1843”
, ”Pindse-Søndag 1847”, ”Marie Bebudelses-Dag 1848”, ”Langfredag 1848”, ”1ste Helligtrekonger-Søndag 1849” og ”3die Advents-Søndag 1855”.
 I Grundtvigs prædiken ”Skiærthorsdag 1843” forekommer udtrykket 5 steder i hans prædiken.
 I de øvrige nævnte prædikener forekommer udtrykket kun en enkelt gang i hver prædiken. 

Udtrykket ”Blodets Baand” optræder på samme måde kun meget sjældent i Grundtvigs salmer nemlig i de følgende fem salmer: ”Børne-Lærdoms Parter fem!” fra 1837
, ”Vor Tro er Hjertets Vished paa” fra 1856-1860
, ”Som du dig venter Godt af Gud” fra 1855
,”Frihed bedre er end Guld” fra 1855-1856
 og ”Der er et Folk saa vidt adspredt” fra 1852-1853
. 

”Blodets Baand” optræder også nogle få steder i Grundtvigs øvrige forfatterskab nemlig i de følgende fire værker: Brage-Snak fra 1844, Nordens Mythologie fra1832, Haandbog i Verdens-Historien fra 1833 og Dansk Ravne-Galder fra 1860. De nævnte eksempler fra Grundtvigs salmer og øvrige forfatterskab vil blive analyseret i et senere afsnit. 
Som det kan ses, ligger langt de fleste forekomster i Grundtvigs forfatterskab af udtrykket ”Blodets Baand” efter året 1842. Danske historikere har peget på, at det netop var i året 1842, at den nationale bølge slog igennem i Danmark.

I de følgende afsnit skal analyseres en række af Grundtvigs prædikener, hvori udtrykket ”Blodets Baand” forekommer.

De kristne er evigt fremmede i denne verden. 

I sin prædiken ”Tredje Søndag efter Paaske 1830” giver Grundtvig udtryk for en række opfattelser af ”Blodets Baand”, folk og fædreland, som genfindes i mange af hans prædikener. I denne prædiken tager Grundtvig afstand fra verdens tale om folk og fædreland. De sande kristne, som Grundtvig betegner som ”det christne Folk”, tilhører ikke denne verden, og de danske kristnes fædreland er ifølge Grundtvigs prædiken ikke Danmark, men det himmelske fædreland. Det danske folk, som de sande kristne i Danmark lever midt iblandt, er ifølge Grundtvigs prædiken ikke deres sande ”Landsmænd og Med-Borgere”. Når de kristne ser på Jesu forhold til hans eget historiske fædreland, kan de ifølge Grundtvig hurtigt se, at det ville være en naiv forestilling at tro, at de øvrige danskere, som lever ude i verden, skulle være deres brødre, landsmænd, venner eller medborgere. 

Det, som de sande kristne oplever fra deres jordiske fædrelands side, er kun had og forfølgelse. At være en sand kristen er ifølge Grundtvigs prædiken at være en ”Fremling”, ”Udlænding” og ”Pilegrim” i denne verden:

Til ingen Tid og paa intet Sted under Solen kan Man være en Christen i Aand og Sandhed, uden at finde sig fremmed i den nærværende Verden, ihvor nær saa end Blodets Baand knytter os til Skarerne omkring os, og ihvor eenstemmig saa end Herren vi tilbede end blev lovsjunget af Millionerne vi i jordisk Forstand kalde Landsmænd og Med-Borgere. Grunden er klar; thi (…) vi har vort Borgerskab i Himlen (…) og hvad have vi mere Vidnesbyrd behov, end Herrens eget Levnets-Løb paa Jorden, hvor han kom til sine Egne, men fandt kun Modtagelse som en Fremmed, og Behandling som en Fiende (…) saa det er klart, at vi skal være i denne Verden, ligesom Han var, med vort Hjem og vort Fæderneland i Himlen.
 

”Blodets Baand” og det kristne og jødiske folk.

I en prædiken ”2den Søndag efter Paaske 1834” sammenligner Grundtvig det jødiske og det kristne folk. Et folk er et folk, og det gælder ifølge Grundtvig ethvert folk uanset, om det drejer sig om det jødiske, danske, tyske, franske eller kristne folk, men der er særlige ligheder og forskelle mellem det jødiske og det kristne folk: 

Ligheder er ifølge Grundtvigs prædiken, at både det jødiske og kristne folk altid gennem historien er blevet forfulgt, bespottet og forhånet af ”de grove” og ”grumme Hedninger”, og at det er et mirakel, at de to folk stadig eksisterer. Både det kristne og det jødiske folk lever inden i verden og vandrer som et særligt folk gennem verden. Denne verden er som ørkenlandet, der truer og vil tilintetgøre det adskilte, særegne folk, som har forsaget og vendt ryggen til verden. En lighed er endvidere, at begge folk stadig er ”kiendelige” og ”levende”, og at begge folk føler sig indvortes forbundet og føler sig skilt ud fra verden.
 En lighed er også, at Jerusalem både er hovedstaden for ”det christne Folk” og for det jødiske folk.
 De kristne, som lever i Danmark, har ifølge Grundtvigs prædiken Jerusalem og det kommende nye Jerusalem og ikke København som deres ”Hovedstad”:

Ja, mine Venner! det er klart, at alt for meer end sytten Aarhundreder siden, ved Jerusalems Forstyrrelse, mistede det Christne Folk, ligesaavel som det Jødiske, sin Hoved-Stad paa Jorden.
 

Det kristne folk er skabt ved, at dette folks konge har udvalgt, udtaget og adskilt visse ”Brud-Stykker” af de forskellige verdensfolk, isoleret disse stykker og sat dem sammen til et helt nyt og særegent folk. Den kongelige agent har på den måde ved sin skabelse af folket ophævet og tilintetgjort de mulige nationale forskelle eller modsætninger, som eksisterede forud for hans skabelse af dette folk. Dette nye kristne folk vandrer ifølge Grundtvigs prædiken gennem verdens grusomme, ondsindede og åndeligt døde ørkenland. Der er på den måde en lighed mellem det jødiske folks situation nu i det 19. århundrede og efter adspredelsen og det kristne folk. Både det jødiske og det kristne folk er udlændinge, fremmede og pilgrimme
 i denne verden:

Det Christne Folk, der ikke er af denne Verden, er kun ved et stort Mirakel skabt af lutter Brud-Stykker af allehaande Folk under Himmelen, er aandelig talt ligesaa vidt adspredt mellem Hedningerne som det gamle Israel.

En forskel mellem det jødiske og kristne folk er ifølge Grundtvigs prædiken i 1834, at det kristne folk er sammenblandet med de forskellige verdensfolk, mens jøderne er bundet og beskyttet af og adskilt fra verden ved ”Blodets Baand”. En forskel er også, at det jødiske folk lever efter moseloven, og det giver et ensartet folkeliv for det jødiske folk, mens det kristne folk ikke har sådan en lov, som på en positiv måde kan beskytte folket og være et forsvar imod den omgivende hedenske verden. Det kristne folk er derfor ifølge Grundtvigs prædiken svagere stillet i sit forhold til verden, og det er sværere for det kristne folk at skille sig klart ud fra verden. En forskel mellem de to folk er ifølge Grundtvigs prædiken, at det, som sammensnører det jødiske folk, i høj grad er noget synligt og ydre, mens det, som skal sammenbinde det kristne folk og udskille det fra verden, i høj grad er noget usynligt, indvortes og uhåndgribeligt.

I denne prædiken bruger Grundtvig ”Blodets Baand” på to måder: ”Blodets Baand” er en fordel og beskyttelse for det jødiske folk, fordi det holder folket adskilt fra verden, men ”Blodets Baand” er en stor fare og svaghed for det kristne folk, fordi ”Blodets Baand” på en vis måde binder det kristne folk til de hedenske verdensfolk, eller fordi dette ”Blodets Baand” får de kristne til at tro, at de hører til denne verden, og derfor betyder dette ”Blodets Baand” hos det kristne folk, at det er svært for det kristne folk at adskille sig tydeligt fra den omgivende hedenske verden. Det kristne folk havde i følge Grundtvigs prædiken været bedre stillet, hvis det skulle følge en lov, som svarede til moseloven hos det jødiske folk, og det kristne folk havde været bedre stillet, hvis det internt havde eller adlød et ”Blodets Baand”, som svarede til ”Blodets Baand” hos det jødiske folk.

Grundtvigs prædiken i 1834 er bemærkelsesværdig, fordi han udtrykker, at han på en vis måde er misundelig på det jødiske folk på grund af de ”Baand” og ”Kiæder”, som sammensnører det jødiske folk.
 Fordi det kristne folk mangler sådanne ”Kiæder”, trues det hele tiden ifølge Grundtvig af ”Spliden”, ”Sønderrivelsen” og ”Opløsningen”
, og det er ofte svært for ”det christne Folk” - hvilket ikke gælder tilsvarende for det jødiske folk - at fastholde ”den Christne National-Følelse og Fædrenelands-Kiærlighed”.
 Når Grundtvig her taler om de kristnes ”National-Følelse” og ”Fædrenelands-Kiærlighed” er det meget tydeligt, at han ikke taler om de danske kristnes følelse for eller kærlighed til Danmark, men om deres særegne fædrelandskærlighed og nationalfølelse som et folk, der er helt adskilt fra det danske folk og fra verdens folk. Det jødiske folk har ifølge Grundtvigs prædiken lige som det kristne folk som sin historiske opgave og som sit kald at skille sig ud fra verden, men det er på grund af ”Blodets Baand” i det jødiske folk ulige nemmere at gøre dette for det jødiske folk end for det kristne folk.

Det problem, som ligger neden under Grundtvigs prædiken i 1834 nemlig, at det kristne folk ikke ejer et ”Blodets Baand” som det jødiske folk, løste Grundtvig i sine senere prædikener ved at sige, at også det kristne folk ejer et indbyrdes ”Blodets Baand” blot af en anden karakter end det, som man finder hos det jødiske folk.

I sin prædiken ”2den Søndag efter Paaske 1834” siger Grundtvig om det forfulgte kristne folk:

Saa er det dog endnu et (…) Mirakel, at det Christne Folk, trods (…) Trængsel og Forhaanelse af grumme Hedninger (…) og trods Sammenblandingen med allehaande Folke-Færd paa Jorden, at det Christne Folk, trods alt Dette, endnu er kiendeligt og føler sig indvortes forbundet (…) Det Christne Folk, som er taget [ud] af Hedningerne, er jo ved Blodets naturlige Baand knyttet til dem [Hedningerne] (…) og har ingen Lov, der giver dem en egen Leve-Maade eller hindrer dem fra at følge deres hedenske Fædres Skik og Brug i det daglige Liv og tage Deel i alle deres Sysler og Handteringer.

Er ”Blodets Baand” nu i 1843 ”et urimeligt Haab”?

”Blodets Baand” er i Grundtvigs prædikener ofte det særlige bånd, som forbinder et folk med dets fader og konge, som vender landsfaderens hjerte til hans folk, så han kommer til at elske og beskytte sit folk, og som gør en stat, et rige eller et land så mægtigt, at det kan overvinde og sejre i hele verden. Hvis et folk eller en stat bliver præget af ”Blodets Baand”, vil de samfundsmæssige tilstande i det rige ifølge Grundtvig være præget af liflighed, inderlighed, kærlighed, dejlighed, fred og harmoni. 
Det folk, som er gennemsyret af tanken om ”Blodets Baand”, tænker ikke længere ifølge Grundtvig sine egne tanker og har ikke længere sine egne følelser. Det gør sin faders gerninger, og det bor i faderens eller kongens hus og land. Fædrelandet er i Grundtvigs prædikener ikke ”vores” eller folkets land, men kongens land. Den rette sociale adfærd, som fremgår af tanken om ”Blodets Baand”, består ifølge Grundtvig derfor for et folk deri, at det - i en hellig ild, brand og kærlighed til dets konge og hans rige - ofrer sig for denne konges velfærd og lykke. 

Det kristne folk er i sin form et folk som alle andre folk på jorden. I det følgende citat drager Grundtvig en nøje parallel mellem et jordisk folk, et jordisk fædreland og en jordisk konge og det kristne folk, de kristnes fædreland og de kristnes konge. I en jordisk stat afhænger statens styrke og evne til at overleve af ”Blodets Baand”, og på samme måde gælder det for Guds rige, hvor Kristus er konge. 
De politiske vinde, som blæste ind over Danmark i 1843, gik imod disse grundtvigske værdier og idealer. - Jeg ved godt, at jeg har vinden, strømmen og styrmændene imod mig, som Grundtvig senere skrev i Danskeren i 1848. De politiske og åndelige strømninger i Danmark i 1840-erne synes ifølge Grundtvigs prædiken, som citeres nedenfor, at få tanken om ”Blodets Baand” til at se ud som et ”urimeligt Haab”. Hele tanken om vigtigheden af ”Blodets Baand” og betydningen af børnenes kærlighed til fædrene og de undergivnes naturlige kærlighed til de foresatte synes nu i 1843 ifølge Grundtvig at være gået tabt i Danmark:

Ja Ch. V. [Christne Venner] dette maa vist nok for Øieblikket synes Mange et urimeligt Haab; men lære vi igien at føle, hvilken vidunderlig Kraft, der er i det Blodets Baand, som naturlig forbinder M[enne]sk[en]s Børn, da vil vi dog finde, det er en følgelig Sag, at Jesu Christi (…) Blod, der giør de Christne til et Folk [et folk og eet folk], maa have endnu langt større Kræfter til inderlig og liflig at forbinde dette Folks Hjerte med deres Konge (…) og med vort himmelske Fæderneland, saa hverken  Græker eller Dannemænd skal nogensinde have havt (…) saa brændende, selvopoffrende en Fædernelands-Kiærlighed, som det Folk, der føler, at i deres Aarer rinder Jesu Christi, Guds Søns Blod og giør dem alle til en mageløs kongelig Slægt, der skal indtage og evindelig besidde baade Himlen og Jorden!

De kristne er et adskilt og udskilt folk. 

De sande kristne er ifølge Grundtvigs prædikener et adskilt folk, og de deler på ingen måde ”Byrd og Blod” med denne verden og dens børn. Verdens børn er på ingen måde de sande kristnes brødre eller søstre. Når Grundtvig taler om ”Blodets Baand” og dets sammenhæng med den kristne menighed, bliver denne tydeligt adskilte status for kristenfolket stærkt understreget - som det fremgår af det følgende citat fra Grundtvigs prædiken på skærtorsdag 1843. Opgaven for det kristne folk er netop at holde sig fri af og bevare sin enhed og renhed i forhold til verden:

Lad det da være vort fælles Ønske (…) at vi igien maae føle, af hvad Byrd og Blod vi er, føle, vi er baade først og sidst den Høiestes Slægt (…) Da vil Gud ogsaa hjelpe os til efterhaanden at blive det Altsammen kvit, hvad der nu baade indvortes og udvortes vanærer Bordet i Himmeriges Rige, og hindrer den guddommelige Virkning af Jesu Christi, Guds Søns Blod til at skabe et heelt Christen-Folk, over hvilket Herren ved Gud-Faders Høire-Haand velsignende udstrækker sine Hænder og siger: see min Moder og mine Brødre.

”Vor naturlige Følelse af Blodets Baand”. 

I sin prædiken på skærtorsdag 1843, som citeres nedenfor, taler Grundtvig om ”vor” - altså om Grundtvigs egen og ifølge Grundtvig danskernes - ”naturlige Følelse af Blodets Baand”. Men Grundtvig bruger ikke dette udtryk på en national eller nationalistisk måde. Alle danskerne har fra deres tidligste historie følt en ifølge Grundtvig naturlig og passende respekt og kærlighed til deres herrer, mestre, fædre og konger, og det er især dette forhold og denne særlige danske tradition for en naturlig og passende respekt for de overordnede agenter, som Grundtvig refererer til i sin prædiken, når han taler om ”vor naturlige Følelse af Blodets Baand”. 

Det er også netop derfor, at denne naturlige følelse - for vigtigheden af blodets bånd - ifølge Grundtvig er vigtig i forbindelse med den kristne nadver. Hvis nadveren skal have sin virkning og frembringe en velsignelse for den lille kristne flok, skal deltagerne i nadveren netop have denne ifølge Grundtvig naturlige følelse for blodets bånd og på den måde holde op med at tænke og føle, som verden gør. 

Nadverens velsignelse afhænger ifølge Grundtvig af, at de kristne elever i ”Herrens Skole”
 føler en sand, naturlig og passende ærbødighed, kærlighed og tillid til deres mester og ikke er selvkloge eller selvrådige:

Og er det vor naturlige Følelse af Blodets Baand, der ligesom er indsovet [nu i 1840-erne], da er det Herrens mindste Konst at vække den hos alle Folk under Himmelen, end sige da hos os [i Danmark], i hvis Bryst den fra Arildstid var vidunderlig vaagen, stærk og øm.

Det, som Grundtvig i 1840-erne opfatter som ”Hovedhindringen” for, at en kristelig vækkelse kan udbredes i Danmark, og for, at kristentroen og den kristne anskuelse kan vinde frem, og for, at den kristne nadver faktisk kan få de tilsigtede velsignede virkninger, er en bestemt tænkemåde, som nu i 1840-erne er vidt udbredt. Den artikuleres især fra den akademiske og samfunds- og enevældekritiske elite, og den er stærkt kritisk over for tanken om den naturlige følelse af blodets bånd og imod tanken om menneskers naturlige lydighed, ærbødighed og kærlighed til deres fædre, herrer, konger og mestre.
 Denne akademiske elite er ifølge Grundtvigs prædiken på skærtorsdag 1843 præget af de oprørske, individualistiske, liberale og til dels kantianske ideer fra oplysningsfilosofien i det 18. århundrede:

Naar det falder os paa Sinde, at Hovedhindringen for den hellige Nadvers guddommelige Virkning til stedse fuldere og inderligere at forbinde os med Vorherre Jesus Christus og med hinanden i uforkrænkelig Kiærlighed, Hovedhindringen er vor Skolegang hos daarlige, h[e]d[en]ske Læremestere, der vilde være klogere (…) end Paulus og Christus, og som istedenfor at vække og styrke Blodets naturlige Baand (…) tvertimod stræbde at indbilde os, at Blodets Baand og alt det Hjertelige var en Svaghed, en Sandselighed, vi maatte overvinde, før vi ret kunde blive stærke Aander og rette Mennesker.
 

Tanken om blodets bånd bliver ifølge Grundtvigs prædiken på skærtorsdag 1843 enten afvist eller helt misforstået af den kulturelle elite i Danmark og i København. 

Hvis denne elite - så som de danske nationalliberale - accepterer tanken om blodets bånd, opfatter denne elite denne tanke på en nationalistisk og etnocentrisk måde, så at alle danskere skulle være særligt biologisk beslægtede og blodsbrødre. Men det er ifølge Grundtvigs prædiken en fuldstændig misforståelse af begrebet om blodets bånd. ”Blodets Baand” indebærer, at vi i stadig højere skal bindes til og lyde og ligne og komme til at elske vor mester, konge og herre, og det gælder i samme grad om ethvert folk uanset om det gælder ”Christen-Folket” eller ”Dansker- Folket”. 
Hver gang de kristne elever i ”Herrens Skole” deltager i nadveren, bliver denne naturlige tanke om underordning, respekt, ydmyghed og egen uværdighed bestyrket. Hvis de kristne elever i ”Herrens Skole” bøjer sig ind under det nødvendige bånd – ”Blodets Baand” – vil de ifølge Grundtvigs prædiken få en real mulighed for at udvikle de dyder, som de kan se hos deres fader, mester og herre Kristus. Den, som indbilder sig, at han er klogere end sin herre, fader og mester, og som ophøjer sig selv - som verden gør, når den taler om fædreland, folk og ”Blodets Baand” - skal fornedres, men den, som fornægter, ydmyger og fornedrer sig selv, skal engang ophøjes:

Naar vi opdage det, da aabne sig rige og glædelige Udsigter især for Danske Christne, thi Blodets Baand kræve nuomstunder allevegne deres Ret og maae nødvendig faae den hos os [i Danmark]; og hvor der da er christen Tro, der vil det inderlig glæde os, at den store Mester J[esus] Ch[ristus], langtfra at fordømme vor naturlige Følelse, tiltaler og bestyrker den, [og] der vil da ogsaa Blodets Baand mellem (…) Jesus Christus og os, vinde Styrke hvergang vi gaae til Herrens Bord, og [denne følelse af ”Blodets Baand” vil] indgyde os baade Lyst og Magt til at elske Ham, som opoffrede sig for os og til at ligne ham, som fornedrede sig selv og sidder nu ved Guds Høire-Haand.
 

”At hvert Land havde sit eget Slags Folk ligesom sine egne Træer og Urter”.

Grundtvigs prædiken på skærtorsdag 1843 indeholder en markant afvisning af den i samtiden populære opfattelse af ”Blodets Baand”, folk og fædreland. En sand kristelig opfattelse er ifølge Grundtvig, at alle mennesker på jorden er af det samme blod. Tanken om, at der skulle eksistere et forskelligt slags blod i de forskellige folk på jorden, er ifølge Grundtvigs prædiken helt misvisende, hedensk og ukristelig. Et folk konstitueres ikke ved evige naturbestemte kategorier, men ved, at det bliver kaldet og udvalgt af en konge. Grundtvigs prædiken indeholder en fuldstændig afvisning af den voksende danske liberale nationalisme i 1840-erne:

Vor Skaber, Han har gjort, at hele Menneske-Slægten, som beboer Jordens Kreds er af eet Blod (…) Hvordan nu disse Apostel-Ord klang i de Græske Philosophers eller Verdslig-Vises Øren (…) det er vel ikke udtrykkelig sagt, men (…) saa kan vi nok vide, dette Ord om hele Menneske-Slægten af eet Blod har ogsaa været Daarskab for deres Viisdom, deres Selvklogskab; og vi veed desuden, det var deres Tanke, at hvert Land havde sit eget Slags Folk ligesom sine egne Træer og Urter, der enten var voxt op af Jorden, eller faldet ned fra Skyerne.

Jesus og ”Blodets Baand”. 

Hvem var denne Jesus (…)? Dette kan vel synes et sært Spørgsmaal mi[d]t i Christenheden, men det er dog ingenlunde overflødig, thi Jesus maa vel sige, som skrevet staaer: jeg er blevet mine Brødre fremmed og en Udlænding for min Moders Børn.

Jesus siger - som Grundtvig fremhæver - til sine disciple: I er mine mødre. I er mine søstre og brødre. Jesus afviser ifølge Grundtvig på den måde det traditionelle begreb om blod, ”Blods Samfund”, ”Blodets Baand”, folkelighed og folk.
 Et folk etableres ikke og konstitueres ikke - ifølge Grundtvigs fortolkning af de bibelske skrifter - af, at der statisk eller på forhånd eksisterer et såkaldt blodets bånd mellem dets medlemmer. Et folk skabes og opstår derimod ifølge Grundtvig derved, at det bliver udvalgt og taget ud af verden af en konge som hans særlige folk, og dette folk viser sig og opretholder sig selv som et sandt folk ved, at det følger, lyder og ligner denne konge. 

Alle mennesker, som lever på jorden, har ifølge Grundtvig det samme slags blod i deres blodårer, og de er altså af det samme blod. Verden forkaster denne tanke, fordi verden hævder, at de forskellige folk i verden – det danske, det spanske, det tyske og det engelske folk – er forskellige og har hvert deres blod, og verden hævder, at dem, som tilhører det danske folk, indbyrdes er blodsbeslægtede som brødre og søstre, fædre og børn, men at de slet ikke er blodsbeslægtede med dem, som for eksempel tilhører det tyske folk. Grundtvig afviser i sin prædiken ”Skiærthorsdag 1843” fuldstændigt denne verdens teori, som ifølge Grundtvig er udtryk for en slags falsk og ukristelig nationalisme og fædrelandstankegang og udtryk for en forkert opfattelse af begrebet et ”folk”:

Spørge vi nu, hvad der staaer iveien for denne Tro [at de kristne bliver til et folk og til eet samlet folk i nadveren], staaer iveien ikke hos de Vantroe, som intet har ved Herrens Bord at giøre, men hos de Troende, da finde vi, det er (…) den hedenske Tanke, at der er mange Slags Folk, væsenlig forskiellige i Verden, saa de kan ikke alle være af eet Blod.

Verden vil ifølge Grundtvig have os til at tro, at alle mennesker på jorden eller at alle mennesker i Danmark er vore brødre, men det er ifølge Grundtvig ikke sandt. De fleste danskere er aldeles ukristne, og de er bestemt ikke ifølge Grundtvig vore – de kristnes - brødre. Det er også ifølge Grundtvig dette forhold, som Jesus refererede til, da han sagde: Du er min moder, og I er mine brødre og søstre:

Hvem er det vel, Herren kalder sine Brødre? Dertil vil de Selvkloge naturligvis svare: alle Menneskens Børn (…) men da spørge vi igien: hvordan kan det da være, at da En sagde til Herren: see, din Moder og dine Brødre staae udenfor og vil tale med dig, at Herren da svarede og sagde til ham: hvem er min Moder og hvem er mine Brødre? og udstrakde saa Haanden over sine Disipler og sagde: see min Moder og mine Brødre!

”Pindse-Søndag 1847”. 

Også i sin prædiken på pinsesøndag den 23. maj 1847 lægger Grundtvig afstand til den opfattelse af folk og ”Blodets Baand”, som er populær ude i verden. Det, som bestemmer et folks styrke og karakter af at være et sandt folk, er ikke dets naturbestemte egenskaber, men dets konges og herres væsen. På den måde er kristenfolket et folk i endnu højere grad end noget andet folk på jorden på trods af, at de kristne ikke deler fædreland, kulturel tradition, etnicitet eller modersmål i nogen jordisk forstand:

Dette vidner om (…) en mageløs Aand hos Christen-Folket, og de Troende under alle Himmelegne føle det ogsaa at denne Aand, som [er] Kiærlighedens Aand [,] har Magt til at forbinde dem inderligere med hverandre end baade Blodets Baand og Vanens Magt nogensteds forbinder dem, der i Verden rose sig af at udgiøre et enigt [Folk] og [dem, der i Verden rose sig af at udgiøre et] giennem Tidens Løb fast sammenvoxet Folk.

”Marie Bebudelses-Dag 1848”. 

Grundtvigs prædiken ”Marie Bebudelses-Dag 1848” fra den 25. marts 1848 – en prædiken, som blev holdt i de hektiske dage lige efter den politiske revolution i Danmark den 20. og 21. marts 1848 og samtidigt med udbruddet af den danske borgerkrig 1848-1851 – er på en række enkeltområder i klar strid med synspunkter og sproglige formuleringer, som Grundtvig tidligere har givet udtryk for. På den måde kan man måske sige, at Grundtvigs prædiken i al fald i sin form er præget af den ophidsede stemning i København i slutningen af marts 1848. 

Men mere afgørende er, at Grundtvigs prædiken ikke på fundamentale teologiske områder er i modstrid med hans tidligere prædikener. Grundtvig formulerer sig på en ny måde, men helt grundlæggende har han stadig den samme opfattelse af ”Blodets Baand”, folk, folkelighed, konge og fædreland. Når de kristne ifølge Grundtvigs prædiken skal bede Gud om at bistå Danmark i marts 1848, er det ikke i Grundtvigs prædiken et udtryk for nationalisme. Grundtvigs argument er lige modsat, at enhver sand kristen – uanset om han er spansk, fransk, engelsk eller tysk – må støtte Danmarks sag, fordi den danske sag drejer sig om en kamp for det faderlige, ikke-selvkloge, ikke-selvrådige og ikke-liberalistiske samfund: 

Om derfor Danmark end ikke var vort eget jordiske Fæderneland, hvortil alle Blodets Baand (…) knyttede os (…) saa maatte og vilde vi dog, som (…) oplyste Christne, naar vi blot kiendte Danmark, tage inderlig Deel i dets Vee og Vel, bede Gud i Jesu Navn afvende dets Ødelæggelse, lade det seierrigt udgaae af sin farlige Kamp [mod] aabenbart Forræderi, ugudeligt Oprør, og skrigende Uretfærdighed, og at fornye Dets Fred og Frihed og lykkelige Dage, bede Ham giøre det (…) for Hans egen Æres og Hans eget Riges Skyld.

Når ”Blodets Baand” engang vinder frem, vil børnenes hjerter igen vendes opad i en naturlig ærbødighed, respekt og kærlighed til deres fædre.

Johannes døber-skikkelsen i Det ny Testamente viser os ifølge Grundtvig den rette sammenhæng mellem kristen tro, praksis og anskuelse, moralske og samfundsmæssige værdier og den rette opfattelse af begreber som ”Blodets Baand”, ”Blods Samfund”, folk, folkeliv, folkelighed og fædreland. 

Det kristne evangelium forudsætter ifølge Grundtvig både logisk og ontologisk en bestemt samfundsopfattelse, som er præget af respekt og kærlighed over for de naturlige mestre og fædre, og det kristne evangelium kan ikke sejre, hvis mennesker mangler denne opfattelse af sig selv og af de naturlige autoriteter. De moderne demokratiske, individualistiske, kritiske og liberalistiske samfundsteorier er ifølge Grundtvigs prædiken “3die Advents-Søndag 1855” ukristelige, og hvis de bliver udbredt, har evangeliet og kærligheden ikke mange reale muligheder for samfundsmæssigt at vinde frem eller blive udbredt. 

De synspunkter, som Grundtvig i det følgende citat fra hans prædiken ”3die Advents-Søndag 1855” giver udtryk for, svarer til de synspunkter, som han fremførte i striden om nationaliteten, nationalismen og folkeligheden med den danske teolog Andreas Gottlob Rudelbach (1792-1862) og andre i 1847 og 1848. 

Herren kan ifølge Grundtvigs prædiken ikke komme eller hans evangelium kan ”ikke træde i Kraft”, med mindre Herrens vej i forvejen er blevet banet og jævnet af en menneskelig agent. Alle ting er ikke mulige til enhver tid, og for Gud er mange ting ikke mulige. Meget tyder på, at Grundtvig opfattede sig selv som en sådan Johannes døber-skikkelse, som skulle bane Herrens vej i Danmark i det 19. århundrede. På den måde at bane Herrens vej indebærer også, at visse samfundsmæssige idealer, værdier og opfattelser skal vinde frem i Danmark – tanker, som ifølge Grundtvig var de modsatte af de tanker, som blev udtrykt under de franske revolutioner i 1789 og i 1830, og som også var de modsatte af de værdier og teorier, som prægede den danske politiske revolution i 1848-1849.

Det, som de sande kristne i Danmark nu i 1855 efter den politiske revolution i 1848 må håbe på, er, at disse traditionelle samfundsmæssige socialkonservative værdier - om de svagere agenters respekt og ærbødighed for dem, som er større og klogere, og om de stærkere agenters mildhed, omsorg og barmhjertige opdragelse af dem, som er svagere - må sejre i Danmark. Det, som de sande kristne i Danmark nu må håbe på, er, at børnenes hjerter igen må vendes til en kærlighed til deres naturlige fædre, og at fædrenes hjerte igen må vendes i en naturlig, faderligt opdragende og passende kærlighed og omsorg for deres børn:

Naar vi derfor betragter Johannes den Døber (…) som Engelen, der gik foran for Gienløserens Ansigt og beredte hans Vei, ved, som det lyslevende Udtryk af hele det israelitiske Folkeliv (…) at vende Forældrenes Hjerter til Børnene og Børnenes [Hjerter] til Forældrene, og saaledes med Blodets Baand oplive Folkets Tro paa Abrahams, Isaks og Jakobs Gud og [saaledes med Blodets Baand oplive] Haabet om (…) den Davids Søn, der skulde reise en evig Throne (…) der skulde lyksaliggiøre hele Guds-Folket med den Glædens Olie hvormed han selv var salvet til Konge og Præst.

Udtrykket ”Blodets Baand” i Grundtvigs salmer og øvrige forfatterskab.

Udtrykket ”Blodets Baand” forekommer som nævnt kun meget sjældent i Grundtvigs salmer. I salmen ”Frihed bedre er end Guld” fra 1855-1856 beskriver Grundtvig ”Blodets Baand” og tanken om ”Blodets Baand” som et fænomen, som hører til verden, men som ikke på samme måde gælder for medlemmerne af den kristne menighed. Grundtvigs tanke i denne salme er, at den kristne menighed bindes sammen af noget andet end blodets bånd, men af noget, som kan sammenlignes med blodets bånd ude i verden:

Som i Verden Blodets Baand

Brødre binder, Haand i Haand,

Binder Syster og til Broder,

Begge til den søde Moder,

Saa er Livet i Guds Huus!

I salmen ”Børne-Lærdoms Parter fem!” fra 1837 beskriver Grundtvig dødens og unaturens ånd, hvormed han refererer til individualismen og liberalismen i filosofien i det 18. århundrede. Denne antifeudalistiske ånd vil opløse de naturlige relationer mellem konge og folk og mellem herrer og undersåtter. Denne moderne ånd er ukristelig og ugudelig, og i det 19. århundrede bør der nu ifølge Grundtvig indledes en krig imod denne ukristelige holdning:

Luren drøner saa til Strid

Imod Fienden og hans Iid,

(…)

Døds og Unaturens Aand,

Aare-Kræft for Blodets Baand.

I Grundtvigs salme ”Vor Tro er Hjertets Vished paa” fra 1856-1860 omtales også ”Blodets Baand”. I denne salme omtolker Grundtvig verdens begreb om ”Blodets Baand”. Inden for den lille kristne menighed findes det sande ”Blodets Baand”, som er den kærlighed, som de kristne føler for deres fader, herre og mester. På denne måde er begrebet ”Blodets Baand” i Grundtvigs salme ikke en biologisk eller naturbestemt kategori, men en egenskab ved det faderlige samfund altså i den kristne menighed, som er skabt af og gennemsyret af faderligheden:
Vor Kiærlighed i Christi Aand

(…)

Paa Aandens Sprog er Blodets Baand

(…)

Udspringer fra den Fader-Favn,

Hvoraf al Kiærlighed har Navn.

”Blodets Baand” optræder som tidligere omtalt kun ganske få steder i Grundtvigs øvrige forfatterskab: Brage-Snak fra 1844
 Nordens Mythologie fra 1832,
 Haandbog i Verdens-Historien fra 1833
 og Dansk Ravne-Galder fra 1860.

Den eneste mere udførlige omtale af tanken om ”Blodets Baand” i Grundtvigs tekster - ud over hans prædikener og salmer - findes i Grundtvigs mytologiske foredrag Brage-Snak. I disse foredrag siger Grundtvig således:

 [Vi] kan trøste [os] ved, at naar først Ungdommen ligner Tyr, vil inden kort Tid (…) Norden [ligne] sig selv, sin herlige Fortid, sine dybe Myther (…) Jeg troer virkelig, at Nordens Ungdom vil det; thi det Nittende Aarhundrede har allerede viist, at her er dog langt (…) dybere Spor af Nordens Guder end man seer i Tirsdag, Onsdag og Torsdag, (…) Blodet (…) er jo dog tykkere end Vand, og derfor tør jeg haabe, at jo skiørere vi føle Blodets Baand er blevet (…) Hvor Nordlyset skinner, vil Ungdommen selv i Vinter-Natten see, at (…) hver Seier, Ungdommen vinder over sig selv, giver Æren forlods og en høi Liv-Rente fra Slægt til Slægt!

Grundtvigs overvejelser i Brage-Snak viser tydeligt, at han ved ”Blodets Baand” ikke forstår det forhold, at alle danskere skulle være af eet blod og blodsmæssigt beslægtede. Ifølge Grundtvigs foredrag er tanken om ”Blodets Baand” nu i 1840-erne, hvor nationalismen var klart voksende i Danmark, netop under angreb, og dette gamle bånd er nu midt i ”Vinter-Natten” blevet svagere og ”skiørere”! Det, som Grundtvig henviser til, er de moderne liberale politiske kræfters angreb på de gamle dyder. Den moderne samfundsfilosofi er i strid med de gamle danske værdier, men i 1844 har Grundtvig et håb om, at den danske ungdom kan rejse sig til forsvar for de traditionelle samfundsmæssige dyder.

Udtrykket ”Blods Samfund” i Grundtvigs prædikener 1822-1856.

Den kristne menighed er i Grundtvigs prædikener et ”Blods Samfund”. Denne betegnelse ”Blods Samfund” er fundet i et overvældende antal eksempler i Grundtvigs prædikener. Grundtvig bruger i sine prædikener udtrykket ”Blods Samfund” både til at betegne selve nadver-samfundet eller nadver-fællesskabet og dels til at betegne hele den kristne menighed. 
Selve nadver-handlingen eller nadver-begivenheden betegnes i reglen i Grundtvigs prædikener som et eller som ”Hans [Kristi]” ”Legems og Blods Samfund” på den måde, at (1) de kristnes og deres mesters ”Samfund” eller ”Fællesskab” produceres og reproduceres i nadverhandlingen og nadverbegivenheden, og på den måde, at (2) eleverne forandres ved, at de får del i mesterens blod og legeme under denne handling eller begivenhed. Grundtvigs mening er også, at elevernes natur, karakter, motivation og deltagelse udvikler sig hen ad vejen i og med, at disse elever tager del i interaktionen og i det praktiske samspil med deres mester. Når Grundtvig taler om ”Blodets Baand” og ”Blods Samfund” giver han ikke udtryk for en statisk biologisk teori, men for en dynamisk sociologisk læringsteori: 

Vi skal (…) troe, at ved H[erren]s B[or]d blive vi virkelig delagtige i det Jesu Christi, Guds Søns Blod, der kan og skal rense os fra al Synd og skabe det samme Hjertelag i os, som var og er i Jesus Christus, og være os et himmelsk Pant paa vor skjulte Delagtighed i Herrens [Legeme] det udødelige og herliggjorte Legeme (...) Hvor Blodet virkelig er eens, er Hjertelaget igrunden ogsaa [eens], vil Tænkemaaden ogsaa efterhaanden blive det.

Den faderlige agent eller mesteren handler ifølge Grundtvig på en bestemt måde dels på egen hånd og dels i et samarbejde med sine elever, og på den måde producerer – etablerer – og reproducerer den faderlige agent eller mesteren ”Blodets Baand” og ”Blods Samfund”. ”Blods Samfund” er ifølge Grundtvigs prædikener dels noget, som allerede eksisterer forud for nadveren, og som er en forudsætning for, at nadveren overhovedet kan finde sted og er realt mulig, og dels noget, som produceres, etableres og bringes til veje under nadveren, som er mesterens og hans elevers kollektive handling og virksomhed.

At nadveren og menigheden er ”Blods Samfund” betyder i Grundtvigs prædikener især to ting: 

For det første modtager eleverne efterhånden et nyt blod, som ikke er deres eget, men stammer fra mesteren. Under nadveren blander eleverne blod med den faderlige agent.
 På den måde bliver deres natur og karakter gradvist forandret. 

For det andet lærer eleverne af mesterens dyder ved direkte at iagttage og ved i nogen grad at tage del i hans dydige forbilledlige handlinger. Dyden er i Grundtvigs prædikener noget, som eleverne kan se, når de ser på deres mester. Eleverne ser, hvordan mesteren hæver kalken og siger, at den er velsignet, og de ser, hvordan mesteren tømmer denne kalk. ”Blods Samfund” betyder på den måde i Grundtvigs prædikener også, at eleverne i løbet af en proces lærer at efterligne deres mester, så at de til sidst handler lige som deres fader og mester nemlig: Hæver kalken, siger, at den er velsignet, og tømmer denne bitre kalk. At udføre denne handling er at gå ind i selvfornedrelsen, selvfornægtelsen og martyrdøden. Menigheden er ifølge Grundtvig et ”Blods Samfund” også på den måde, at engang og til sidst skal de kristne elever i ”Herrens Skole” komme til at bløde på samme måde, som Jesus blødte, da han hang på korset. Ved en sådan handling er eleven blevet som sin mester, og Grundtvigs teori om læring indebærer, at mesterens elever har lært denne godhed og dyd ved at være sammen med mesteren, se på mesteren, i et vist omfang at tage del i hans virksomhed og ved hen ad vejen at lære at efterligne og eftergøre deres mesters gerninger og handlemåde, tanker og følelser.

At de kristne blander blod med deres mester får i Grundtvigs prædikener to vidtrækkende følger for de kristne: For det første får de kristne en ny bevidsthed og en ny klar intuitiv viden om, at visse tanker, følelser og handlinger er højst upassende, og at andre tanker, følelser og handlinger er passende for dem som kristne. For det andet ophører de kristne gradvist rent faktisk med at have bestemte tanker og følelser og gøre bestemte handlinger, og til gengæld begynder de hen ad vejen rent faktisk at have visse andre tanker og følelser og gøre en ny form for gerninger nemlig de gerninger, som er faderens og mesterens gerninger. At de kristne blander blod med deres mester får i Grundtvigs prædikener følger for det, som Grundtvig kalder de kristnes ”Liv” og ”Lys”:

Er vi døbte paa denne Tro, og tage vi Brødet og Kalken i den hellige Nadver, paa vor Herres Jesu Christi egne Ord, for hans Legems og Blods Samfund og Fællesskab, giør vi det af et oprigtigt Hjerte, da har vi Ret [magt, evne] til at tilegne os [efterligne, eftergøre] den Herre Jesus Christus, hans Død og Opstandelse og Alt hvad der er hans [liv, skæbne] i Tid og Evighed, og da faaer vi baade Magt dertil og en evig Trøst deraf.

Når eleverne deltager i mesterens nadver sker der ifølge Grundtvig en blod-blanding mellem mesteren og eleverne på den måde, at elevernes blod efterhånden i løbet af et tidsforløb erstattes med blod, som de hen ad vejen modtager fra deres mester. Elevernes blod bliver gradvist skiftet ud, og på den måde helbredes de fra den dødelige sygdom, som de havde og var ofre for, dengang de indtrådte som elever i ”Herrens Skole”. Ved at elevernes blod gradvist og kontinuerligt udskiftes og erstattes med nyt blod, så de til sidst slet ikke har noget tilbage af deres eget blod, ”renses [de] fra al Kiøds og Aands Besmittelse”.
 

Grundtvig har et skarpt blik for, at denne teori, som ifølge Grundtvig helt forkastes ude i verden, har sine svagheder. Man kan jo med rette ifølge Grundtvig spørge, om det skulle være så vigtigt, hvilket slags blod, der rinder i et menneskes årer? Verden benægter i al fald hvad angår de kristne, at det skulle være vigtigt, og Grundtvig er grundlæggende enig med det synspunkt, men det afgørende ifølge Grundtvig er følgende to forhold nemlig: dels, at elevens relation til mesteren fuldstændigt forandres, når de blander blod med mesteren, og dels, at deres egne tanker, følelser og dyder hen ad vejen transformeres ved, at elevernes blod på den måde erstattes og udskiftes. Grundtvigs teori er ifølge hans prædiken ikke først og fremmest biologisk, men mere sociologisk, moralsk eller læringsteoretisk:

Naar vi derfor vel troe, at Jesus Christus er Guds eenbaarne Søn og vil være vor Frelser fra Synd og Død, men dog ingen Bestyrkelse og Glæde finde af at gaae til Herrens Bord, og høre Hans Ord: drikker Alle heraf, dette er mit Blod, da maa det jo komme af, at vi enten tænker, det er umueligt, at Herren virkelig kan blande Blod med os, eller vi tænke, det giør i Grunden, i aandelig Henseende hverken fra eller til, hvad Blod der rinder i vore Aarer.
 

Når Grundtvig i disse eksempler fremhæver, at den kristne menighed er et ”Blods Samfund”, formulerer han en kritik af det, som ifølge ham er verdens opfattelse af menigheden og kirken: Den kristne menighed eller ”Christen-Folket” er ikke ifølge Grundtvig en forening eller sammenslutning af personer, som har de samme eller lignende religiøse anskuelser, eller en forening af mennesker, som deler den samme religiøse tro. Menigheden eller det kristne folk er en størrelse, som er stiftet ovenfra og ned, og hvor de enkelte lemmer bindes sammen af blodets bånd og derfor lever i et ”Blods Samfund”. Grundtvigs tanke er, at - analytisk eller abstrakt forstået - eksisterede menigheden eller ”Herrens Skole” forud for, at noget menneske på jorden besluttede sig for at gå ind i det fællesskab og blive et lem på det legeme. Logisk set kan man ifølge Grundtvig kun gå ind i ”Herrens Skole”, hvis en sådan ”Herrens Skole” eksisterer i forvejen. ”Herrens Skole”, det kristne folk eller den kristne kirke og menighed på jorden er altså ikke de kristnes skabelse, lige så lidt som fædrelandet eller Danmark er noget, som det danske folk har skabt.

Grundtvig havde en klar bevidsthed om, at hans teori om den kristne menighed som et ”Blods Samfund” var lidet troværdig, tvivlsom og ubegribelig både i verdens øjne og for så vidt også i de sande kristnes øjne, men han fremfører i sådanne tvivlsøjeblikke sædvanligvis sit filosofisk pragmatiske argument – nemlig at selv om de kristne ikke teoretisk kan udgrunde sagen, kan de erfare de faktiske virkninger - som for eksempel her i en prædiken fra 1848:

Hvor dunkel end de sande Propheters Tale kan og maa falde om det Troens Ord, som er Aand og Liv, om Gienfødelsen af Vand og Aand og om Christi Legems og Blods Samfund og Fællesskab, ja, hvormeget Skin af Daarskab der er i den Prædiken (…) saa kiender dog Herrens Disipler (…) de sande Propheter paa deres Frugter, paa den urokkelige Styrke, det yndige Lys og den milde Varme, som deres Ord indgyde i Sjæl og Hjerte, og bevise sig dermed at være Livets [Ord], det evige Livs Ord!

Grundtvig-forskningen om Grundtvigs brug af udtrykket ”Blodets Baand”.

Selv om den danske Grundtvig-forsker Svend Bjerg hævder, at Grundtvigs ”teologiske vision” er gået ”os” i blodet
 er Grundtvigs brug af udtrykket ”Blodets Baand” kun meget sjældent blevet analyseret i Grundtvig-forskningen. Som det fremgår af de følgende afsnit, har Grundtvig-forskningen fortolket Grundtvigs tale om ”Blodets Baand” som en form for danskhed, nationalisme eller nationalfølelse. Grundtvigs kærlighedstanke er således ofte blevet fortolket som en kærlighed til venner, biologisk slægt og landsmænd.
 Grundtvig-forskningen har altså tillagt Grundtvig netop de opfattelser af folk og nation, som Grundtvig tog afstand fra, men som bredte sig især hos de nationale liberale i Danmark fra og med 1840-erne.

Regner Birkelunds (2008) analyse bygger ikke i nogen større grad på Grundtvigs prædikener eller salmer, men især på visse artikler i Grundtvigs eget ugeskrift Danskeren, som Grundtvig skrev og udgav 1848-1851. Birkelund siger om Grundtvigs brug af udtrykket ”Blodets Baand”:

Det folkelige var for ham (…) ”Skielnemærke” for, hvad der er folkeligt (…) og i denne forbindelse var modersmålet og den historie, der forbinder de enkelte slægtled med hinanden (…) helt afgørende elementer. Det var disse elementer, han betegnede som ”Blodets Baand” (…) ”Blodets Baand” refererer til en ”skjult Sammenhæng” i folket, som ”naturligvis ikke lader sig forud bevise”. Grundtvig indrømmer, at der er tale om en ”Troes-Sag”, hvilket vil sige troen på, at der findes en ”Grund-Eenhed”, der har ”Fædernelandet” og ”Modersmaalet” som de bærende elementer. 

Birkelunds analyse af Grundtvigs brug af ”Blodets Baand” er i høj grad en fortsættelse af analysen hos Kaj Thaning i hans disputats om Grundtvig fra 1963. Thaning fortolker Grundtvigs tale om blodets bånd som en tilslutning til den fremoksende danske nationalfølelse:

Om denne danske oplysning (…) gælder det, at den (…) »langtfra, som den hjerteløse Oplysning, at opløse eller overskiære Blodets naturlige Baand, vidunderlig helliger og befæster dem, langtfra at undergrave Hjertets huslige forhold: mellem Brud og Beiler, Forældre og Børn, Sydskende, Slægt og Venner, tvertimod straalende oplyser og opliver dem«.

Den danske Grundtvig-forsker Flemming Lundgreen-Nielsen skriver i sin analyse af Grundtvigs politiske opfattelse i skæbneåret 1848 følgende om Grundtvigs brug af udtrykket ”Blodets Baand”. Lundgreen-Nielsen citerer Grundtvig for at sige, at det sande eller ideale menneske er:

”et ordenligt, skikkeligt Menneske, der føler sit Adelskab mellem de Levende paa Jorden, og elsker Blodets hellige Baand, der, giennem Forældre og Børn, inderlig sammenknytter den nærværende Slægt med den Forbigangne og Tilkommende, i det virkelige og levende Begreb, som vi kalde en Stamme eller et Folke-Færd”.

Konklusion.
Den danske litteraturprofessor Georg Brandes (1842-1927) angreb i 1870-erne den ifølge ham udbredte danske nationalisme, fædrelandsfølelse og ”fædrelanderi”. Den ovenstående analyse har vist, at N. F. S. Grundtvig i høj grad var bevidst om denne voksende nationalfølelse i al fald i den kulturelle elite i Danmark i midten af det 19. århundrede, men, at Grundtvig lagde klar afstand til dette voksende ”fædrelanderi”. Det er karakteristisk for Grundtvigs opfattelse af ”Blodets Baand”, at han i 1844 – på et tidspunkt, hvor nationalfølelsen var i kraftig vækst i al fald i dele af den danske befolkning – kunne sige, at tanken om ”Blodets Baand” nu var blevet stadigt mere svag og ”skiør”. I sine prædikener afviste Grundtvig den voksende nationale stemning - og denne nationalismes præmisser om folk og folkelighed - som ugudelig, hedensk og ukristelig. I sine prædikener taler Grundtvig på den måde ud fra en bibelsk, pietistisk eller traditionelt patriotisk eller feudalistisk og udpræget royalistisk og antiliberalistisk og antimoderne opfattelse.

I Grundtvigs tekster bliver der - når han taler om ”Blodets Baand” - direkte eller indirekte rejst tre spørgsmål: (1) Er det muligt for mennesker at leve i et mange-kulturelt, fler-sprogligt, multi-etnisk, fler-nationalt samfund? (2) Er det muligt for mennesker at trives og leve godt i et sådant samfund? (3) Er et sådant samfund ønskeligt eller efterstræbelsesværdigt? Er et sådant samfund et eksempel på ”det gode samfund”? Den analyse, som er givet ovenfor, synes at vise, at Grundtvig i sine prædikener og øvrige tekster svarer et Ja til alle disse tre spørgsmål. Et folk bindes ifølge Grundtvig sammen af og konstitueres, ved, at det bliver kaldet af en kongelig agent. Modellen for, hvad et folk er, finder vi ifølge Grundtvig i Jesu disciple og deres kaldelse. Et folk konstitueres ikke af evigt gyldige, statiske eller naturbestemte kategorier. På dette område tog Grundtvig afstand fra den fremstormende danske nationalistiske liberalisme.
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